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Introductie 
Onderwijs is een bijzonder onderdeel van onze maatschappij. Het vormt de burgers van de 
toekomst en stimuleert de ontwikkeling van onze kenniseconomie. Veel lopende discussies 
gaan over de impact van digitale technologieën op het onderwijs. Voor artificiële intelligentie 
(AI) is dat niet anders. Maar hoe zorgen we dat we met het experimenteren en innoveren 
met AI het juiste doen? Het gebruik van nieuwe technologieën in het onderwijs is in 
Nederland een publiek belang, het onderwijs is immers van publieksgeld gefinancieerd. Het is 
dus belangrijk om onze publieke waarden in het onderwijs centraal te stellen.  

Door de digitalisering worden onderwijsinstellingen in toenemende mate afhankelijk van 
enkele externe, commerciële platforms. Daarmee komen de publieke waarden in het geding 
waarop het Nederlandse hoger onderwijs is gestoeld, zoals rechtvaardigheid, autonomie en 
rechtvaardigheid. In een open brief in de Volkskrant in december 2019 schrijven de rectores 
magnifici van de Nederlandse universiteiten dat ze niet afhankelijk willen zijn van bedrijven 
waarvan het verdienmodel stoelt op het toe-eigenen van data van studenten, docenten en 
onderzoekers. Ze stellen dat het tijd is om gezamenlijk een grens te trekken. 

Met de opkomst van AI als technologie komen nieuwe uitdagingen. Naast zorgen over data-
privacy, komt men ook in aanraking met de impact van beoordelingen, groeiende ongelijkheid, 
en de vraag wie er verantwoordelijk is voor de technologie. De nieuwe concept verordening 
van de Europese Commissie over het gebruik van AI1 maakt het nu nadenken over de ethische 
impact een relevante voorbereiding op de toekomstige wetgeving. In dit discussie paper 
probeert de Special Interest Group AI in Education zicht te krijgen op de verschillende ethische 
aspecten van de inzet van AI in het onderwijs.  

Dit discussion paper bestaat uit twee delen: 

1. Ethisch gebruik van AI in het onderwijs: Hierin wordt verder toegelicht wat ethiek in 
deze context betekend, en worden een aantal bestaande frameworks aan de tand 
gevoeld.  

2. De instelling aan zet: Wat is het handelingsperspectief van de onderwijsinstelling om 
met deze ontwikkeling aan de slag te gaan. 

Door deze twee thema's te behandelen is dit discussion paper een eerste opzet naar een 
gezamenlijk gesprek over hoe wij als sector om moeten gaan met de opkomst van AI in het 
onderwijs. Het zal in de toekomst belangrijk zijn om in deze discussie ook de verbinding op te 
zoeken met andere initiatieven zoals die plaatsvinden binnen de sector rondom publieke 
waarden en ethiek. Zoals bijvoorbeeld de activiteiten binnen de Versnellingszone 
'Betrouwbaar benutten van studiedata'.  

  

 
1 https://neth-er.eu/onderzoek/het-begin-van-een-nieuw-tijdperk-commissie-doet-voorstel-nieuwe-ai-regels  
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Wat is ethiek? 
 

Ethiek als perspectief op de wereld 

Ethiek is van oudsher de studie van het juiste doen. In de ethiek spreekt men meestal van drie 
perspectieven. Ten eerste, plichtethiek, ofwel deontologie. Hierin gaat men uit van regels of 
plichten die nagekomen dienen te worden. Denk daarbij aan 'gij zult niet liegen', een plicht die 
je hebt na te komen ongeacht mogelijk gevolgen. Ten tweede, gevolgen-ethiek, bijvoorbeeld 
het utilitarisme. Dit perspectief stelt juist dat een goede keuze de juiste gevolgen heeft. Hierin 
is een leugen bijvoorbeeld acceptabel omdat het uiteindelijk wel de juiste gevolgen heeft, er 
wordt bijvoorbeeld een leven gered. Ten derde, deugdethiek, dat niet kijkt naar de aard van 
de daad of de aard van het gevolg, maar de aard van de actor die de keuze maakt. Kort gezegd, 
'goede mensen maken goede keuzes'. Ethici spenderen graag dagen aan discussies over welk 
perspectief beter zou zijn. In dit paper zien we het meer als lenzen waardoor je naar de 
uitdagende praktijk van AI in het onderwijs kan kijken. 

Ethiek kan ons helpen met keuzes maken. Maar daarvoor is het belangrijk om zicht te hebben 
op bestaande afspraken en wetgeving, welke waarden we belangrijk vinden, en wat er tot de 
mogelijkheden behoort.   

Ethiek en (mensen)rechten 

Vaak liggen ethiek en wetgeving dicht bij elkaar. Je zou wetgeving kunnen zien als opgestelde 
regels om een ethische maatschappij te creëren. Dit is meestal een plicht-ethische perspectief, 
we hebben rechten en plichten om aan te voldoen. Er is al een boel wetgeving die geldend is, 
ook bij het toepassen van AI. Maar vaak is dit nog te hoog over om echt naar te handelen. 

In 2019 heeft een deskundigengroep binnen de Europese Commissie ethische richtlijnen 
opgesteld voor het bevorderen en borgen van betrouwbare AI[1]. Deze vinden hun basis in de 
grondrechten van de mens. In het bijzonder: 

• respect voor de menselijke waardigheid 
• vrijheid van het individu 
• respect voor democratie, justitie en de rechtstaat 
• gelijkheid, non-discriminatie en solidariteit; en rechten van burgers 

Vanuit deze grondrechten zijn vier ethische beginselen benoemd voor het ontwikkelen en 
gebruiken van AI. Het betreft de beginselen rondom:  

• Menselijke autonomie. Mensen die met AI-systemen werken, moeten hun volledige en 
effectieve zelfbeschikking kunnen behouden en kunnen deelnemen aan het democratische 
proces. Als ontwerpbeginsel geldt dat de mens centraal staat, het AI-systeem dient zinvolle 
mogelijkheden voor menselijke keuze openlaten .AI-systemen dienen mensen te 
ondersteunen bij het bereiken van hun doelen en hen niet onterecht misleiden, 
manipuleren of conditioneren. 

• Rechtvaardigheid. Oneerlijke vooringenomenheid dient te allen tijde te worden vermeden, 
aangezien dit meerdere negatieve gevolgen kan hebben, van het marginaliseren van 
kwetsbare groepen tot het versterken van vooroordelen en discriminatie 
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• Verantwoording. Mensen mogen nooit onderworpen worden aan een besluit dat 
uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde verwerking van gegevens. Het moet altijd 
mogelijk zijn om een onderbouwing van het besluit te vragen. 

• Preventie van schade. AI-systemen mogen geen schade veroorzaken of vergroten of 
anderszins negatieve gevolgen hebben voor mensen. Dat betekent bescherming van de 
waardigheid, alsook de geestelijke en fysieke integriteit van mensen. Er moet specifiek 
aandacht worden besteed aan situaties waarin KI-systemen negatieve gevolgen kunnen 
veroorzaken of vergroten vanwege ongelijkheid wat betreft macht of beschikking over 
informatie. 

De deskundigengroep binnen de Europese Commissie stelt dat deze vier beginselen ten alle 
tijden nageleefd moeten worden bij toepassingen van AI. Maar dat brengt wel de vraag, hoe 
doe je dat?  

Kernwaarden in het onderwijs 

Naast deze bestaande plichten en rechten is het ook cruciaal om te identificeren wij zelf van 
belang vinden. Dat doen we over het algemeen met 'waarden'. Waarden reflecteren onze 
identiteit en ons moreel kompas.  Er zijn verschillende soorten waarden waaronder universele 
waarden die nauw verbonden zijn met mensenrechten en grondrechten. En publieke waarden 
waarvan we het belang als samenleving zo hoog achten, dat we ze op het niveau van de 
samenleving willen organiseren. Voorbeelden daarvan zijn bijvoorbeeld de toegankelijkheid, 
kwaliteit en doelmatigheid van het onderwijs. En dan zijn de meer levensbeschouwelijke en 
pedagogische waarden die binnen de context van de eigen onderwijsinstelling wordt ingevuld. 
Zo heeft de Universiteit Leiden onder andere vrijheid hoog in het vaandel staan, in navolging 
van haar motto ‘Praesidium Libertatis’. Terwijl de Erasmus Universiteit Rotterdam, 
geïnspireerd door Desiderius Erasmus, haar kernwaarden formuleert als deskundig, 
ruimdenkend, kritisch, ondernemend, innovatief, doelmatig, verenigend, betrokken en 
verbindend. Deze waarden voeden de ethische opvatting die vervolgens keuzes over de 
gewenste digitalisering stuurt, zoals weergegeven in het sturingsmodel waardevol digitaliseren 
dat is ontwikkeld door Kennisnet[2] (figuur 1). 

 

Figuur 1. Sturingsmodel waardevol digitaliseren 

 



   
 

   
 

5 

Waarden kunnen op die manier meegenomen worden in onze overwegingen rondom 
digitalisering. Voor het onderwijs is door SURF en Kennisnet een waardenkader opgesteld 
vanuit drie kernwaarden: rechtvaardigheid, menselijkheid en autonomie[3]. Hierbinnen 
identificeren SURF en Kennisnet verschillende waarden die onderdeel vormen van de drie 
kernwaarden, zie figuur 2.  Het waardenkader van SURF en Kennisnet dient als “een eerste 
aanzet voor het ontwikkelen van een gemeenschappelijke taal” in gesprekken over 
digitalisering in het onderwijs. 

 

Figuur 2. Waardenkader Digitalisering in het Onderwijs (beta-versie). 

Deze waarden kunnen een basis bieden in het sturen van digitalisering op meer dan enkel 
kosten en baten. Maar daarvoor hebben we wel de juiste middelen nodig om 'ethiek in de 
praktijk' realiteit te maken. Om dat uit te proberen wordt in de volgende sectie een bestaand 
kader in gebruik genomen. Het volgende hoofdstuk zal aandacht besteden aan wat er nu van 
een onderwijsinstelling op dit vlak verwacht wordt.  
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Ethiek in de praktijk  
Het selecteren, implementeren en toepassen van een AI-tool zou in lijn moeten gebeuren met 
de waarden die men als organisatie centraal stelt. In de praktijk blijkt dat uitdagend. Het is 
moeilijk te beoordelen in hoeverre een AI-tool voldoet aan een kernwaarde, zoals 
‘rechtvaardigheid’. Gelukkig zijn er inmiddels een hele serie guidelines en checklists 
verschenen die daarbij kunnen helpen. De Algorithm Watch heeft een inventarisatie gedaan 
en komt uit op een indrukwekkende lijst van maar liefst 173(!) AI guidelines.  

In dit discussion paper richten we ons op het ethisch raamwerk van “the Institute for Ethical AI 
in Education” (IEAIED) [4],[5] aangezien die het meeste is uitgewerkt in de context van het 
onderwijs.  Het raamwerk bevat negen uitgangspunten inclusief nadere toelichting en een 
checklist. De checklist zelf is opgenomen in bijlage 1 en bevat vragen die instellingen zichzelf 
kunnen stellen vóór aankoop van een AI-tool, tijdens de implementatie ervan en tijdens het 
gebruik ervan.  
 

Uitgangspunten en toelichting 

1. Onderwijskundig doel. AI dient te worden gebruikt om duidelijk gedefinieerde 
onderwijskundige doelen te bereiken op basis van sterke maatschappelijk, educatief of 
wetenschappelijk bewijs dat dit in het voordeel is van de lerende. 
 
AI kan worden gebruikt om het leren boeiender en uitdagender te maken op een manier 
waarop de kernstructuur van het onderwijs wordt aangevuld en versterkt. AI kan 
bijvoorbeeld een stevige bijdrage leveren in het personaliseren van het onderwijs en 
formatief toetsen van een breed scala aan kennis en vaardigheden. Er zijn echter zorgen 
over de mogelijkheid het overmatig te gebruiken. Door de "hyperindividualisering van 
leren" kan het peer-to-peer-aspecten van onderwijs ondermijnen. Het kan ook gebeuren 
dat AI wordt ingezet in situaties waarin er te weinig gegevens beschikbaar zijn om het 
effectief te zijn.  Het primaire criterium voor het ethisch gebruiken van AI voor lesgeven en 
leren is de vraag of het wordt ingezet om vooraf goed gedefinieerde onderwijskundige 
doelen te bereiken. Deze doelen kunnen gebaseerd zijn op sterke maatschappelijke, 
educatieve of wetenschappelijke bewijzen dat de inzet van AI in het voordeel is van de 
lerende. Vervolgens dient te worden vastgesteld of, en in welke mate, de AI-tool een 
bijdrage kan leveren aan het bereiken van het onderwijskundige doel. Van leveranciers kan 
worden gevraagd toe te lichten hoe zij denken dat de AI-tool een bijdrage kan levert in het 
bereiken van de gestelde doelen. Ook dient van de leverancier duidelijk te worden of de 
bijdrage kan worden gemeten op een wijze die overeenkomt met eerdergenoemd 
maatschappelijk, onderwijskundig of wetenschappelijk bewijs. De aangeleverde informatie 
kan helpen bij het helder krijgen van de aannames achter het algoritme. Tijdens het gebruik 
van een algoritme dient samen met de leverancier regelmatig te worden geëvalueerd of, 
en in welke mate, de beoogde effecten worden bereikt en er geen onbedoelde effecten 
optreden. Mocht de bijdrage van de AI-tool minder zijn dan beoogd, dan dient te worden 
nagegaan of dit komt door de wijze waarop de tool is ontworpen, hoe het wordt ingezet, 
of een combinatie van beide. 
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2. Wijze van beoordeling. AI dient te worden ingezet om een breed scala aan talenten van 
lerenden te beoordelen en te erkennen. 
 
Één van de belangrijkste kwaliteiten van AI is het verkrijgen van inzicht in de voortgang van 
leerlingen, de wijze waarop ze leren en de kennis en vaardigheden die ze hebben 
verworven. Deze data kan zowel studenten als docenten helpen om betere beslissingen te 
maken op een meer objectieve en datagestuurde manier. AI kan ook bijdragen aan het 
beoordelen van een breder scala aan competenties inclusief samenwerking, 
doorzettingsvermogen, motivatie en vertrouwen. Het is daarom van belang om vast te 
stellen of, en hoe, een specifieke AI-tool evidence based kan worden ingezet bij het 
beoordelen en waarderen van een breed scala aan kennis, inzichten, vaardigheden en 
persoonlijke welzijnsontwikkeling. AI dient te worden gebruikt om het ‘volledige bereik van 
studenten’ te beoordelen en te erkennen zodat niemands talenten over het hoofd worden 
gezien. Het is daarom ook van om belang vast te stellen of, en hoe, een specifieke AI-tool 
kan worden ingezet bij de formatieve beoordeling van het leren, het leerprocessen, en/of 
het ondersteunen van sociaal emotionele ontwikkeling en welzijn van de student. 
 

3. Administratie en werklast. AI staat in dienst van het vergroten van de capaciteit van 
organisaties met respect voor menselijke relaties. 
 
De inherente eigenschappen van AI maken het bijzonder goed geschikt om bepaalde 
administratieve taken te automatiseren doordat de systemen beter in staat zijn om 
gegevens te verzamelen, te verwerken en te analyseren dan mensen. AI kan een bijdrage 
leveren aan het verlichten van werkdruk bij docenten door administratieve taken die 
gewoonlijk door docenten worden uitgevoerd te automatiseren. McKinsey schat dat tot 
40% van de werklast van docenten kan worden geautomatiseerd door reeds bestaande 
technologieën. De vrijgekomen tijd zou kunnen worden besteed aan extra persoonlijke 
begeleiding van studenten of het verminderen van de werkdruk. Tegelijkertijd dient ervoor 
te worden gewaakt dat de rol van docenten niet wordt gemarginaliseerd door de inzet van 
AI. Bijvoorbeeld bij het geautomatiseerde beoordelen, waarbij het gebruik van AI in het 
onderwijs veelal als positief gezien wordt, kunnen kansen verloren gaan om adequaat 
inzicht op te bouwen over de voortgang van studenten. Het is daarom van belang om 
voorafgaande aan de inzet van een specifieke AI-tool manieren te identificeren waarop het 
kan worden ingezet om de huidige processen te verbeteren. Er dient een risicobeoordeling 
te worden uitgevoerd om vast te stellen of en hoe de tool de rol van docenten of andere 
professionals zou kunnen ondermijnen of marginaliseren. Tijdens het gebruik van AI-tools 
is het van belang te blijven monitoren en evalueren in welke mate processen verbeteren. 
Indien de verbeteringen ontoereikend zijn, dan dienen de redenen te worden 
geïdentificeerd en een verbeterplan te worden opgesteld. 
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4. Gelijkheid. AI-tools dienen te worden gebruikt om gelijkheid tussen verschillende groepen 
lerenden te bevorderen en niet te discrimineren. 
 
AI kan bijdragen aan het verminderen van verschillen tussen individuele lerenden of zelfs 
verschillende scholen door het betaalbaar beschikbaar maken van hoogwaardige 
leermiddelen en ondersteuning. Ook kan het bijdragen aan de flexibilisering van het 
onderwijs waardoor werkenden de mogelijkheid krijgen zich te blijven scholen. Anderzijds 
kunnen AI-tools ook leiden tot meer onderwijsongelijkheid. Bijvoorbeeld door beslissingen 
die worden genomen op basis van vooringenomen algoritmen of data. Of omdat lerenden 
niet beschikken over de benodigde hardware en/of digitale vaardigheden. Ook kunnen 
lerenden met bijzondere cognitieve of fysieke behoeften, worden uitgesloten van het 
gebruik van AI in het onderwijs. Bedrijven en organisaties die AI-tools ontwikkelen zouden 
daarom relevante informatie moeten verstrekken om te bevestigen dat er passende 
maatregelen zijn genomen, en nog steeds worden genomen, om vooroordelen te 
verminderen als onderdeel van het ontwerp van het algoritme alsook binnen de 
gegevenssets die voor training worden gebruikt. Leveranciers dienen tevens relevante 
informatie te verstrekken om te bevestigen dat de tool zo is ontworpen dat het toegankelijk 
en geschikt is voor lerende met aanvullende cognitieve of fysieke behoeften. Bovendien 
dient binnen elke organisatie een strategie te worden ontwikkeld om eventuele verschillen 
in toegang tot de AI-tool weg te nemen zodat het kan bijdragen aan het verminderen van 
kansenongelijkheid. 
 

5. Autonomie. AI-tools dienen te worden gebruikt om het niveau van controle dat lerenden 
hebben over hun leren en ontwikkeling te vergroten. 
 
Respect voor menselijke autonomie is een sleutelbeginsel voor het ethisch gebruik van AI. 
Er zijn een aantal wisselwerkingen tussen autonomie en het gebruik van AI in het onderwijs 
die bijzondere aandacht verdienen.  AI kan bijvoorbeeld voorspellingen en/of 
aanbevelingen doen gebaseerd op extrapolaties van ervaringen uit het verleden. Dit kan 
een serieuze impact hebben op de autonomie van lerenden. AI kan bijvoorbeeld worden 
gebruikt om te voorspellen welke studenten het meest waarschijnlijk zullen falen of 
stoppen met hun opleiding. Deze voorspellingen zou preventieve actie mogelijk kunnen 
maken, waardoor lerenden meer controle over hun ontwikkelingen. Tegelijkertijd zouden 
dergelijke voorspellingen ook van invloed kunnen zijn op de motivatie, mindset of de 
zelfperceptie van lerenden. Ook zouden deze voorspellingen kunnen worden gebruikt om 
lerenden uit te sluiten van verdere deelname. AI kan ook ingezet kan worden om het 
gedrag van lerende positief te beïnvloeden voor nuttige doeleinden, bijvoorbeeld door de 
stress van leerlingen te verminderen. Het zou echter ook opzettelijk of onbedoeld worden 
ingezet om lerenden te manipuleren of te dwingen. Bovendien kan het voorkomen dat 
lerende te afhankelijk worden van het gebruik van AI om te leren. Leveranciers dienen 
daarom relevante informatie te verstrekken om te bevestigen dat hun AI-tool wordt 
gebruikt om het gedrag van leerlingen positief te beïnvloeden, ondersteund door 
maatschappelijk, educatief of wetenschappelijk bewijs. Bovendien dient een leverancier 
relevante informatie te verstrekken om te bevestigen dat de tool niet is ontworpen of zal 
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ontwikkelen in een richting dat verslaving onder lerenden ontstaat of ze gedwongen 
worden het meer te gebruiken dan gunstig is voor hun leerproces. Als de AI-tool op 
legitieme wijze voorspelt dat een ongunstige uitkomst zal optreden, dan dienen 
preventieve maatregelen te worden genomen om te voorkomen dat de ongunstige 
uitkomst zich voordoet. De lerende mag echter op geen enkele wijze worden bestraft of 
aansprakelijk gesteld voor resultaten die worden voorspeld maar nog niet zijn gerealiseerd. 
 

6. Privacy. Er dient een evenwicht te worden gevonden tussen privacy en het legitieme 
gebruik van gegevens voor het bereiken van duidelijk omschreven en wenselijke 
onderwijsdoelen. 
 
Een belangrijke kracht van AI is het vermogen om gegevens vast te leggen, te analyseren 
en inzichten uit data op te doen. Data kan bijvoorbeeld worden gebruikt om opleidingen 
te verbeteren maar tegelijkertijd kan daarmee de privacy van lerenden worden 
geschonden. Er zijn algemene privacyregels van toepassing om mogelijke risico’s te 
mitigeren maar in de context van AI in het onderwijs zijn er specifieke aandachtsgebieden. 
Bijvoorbeeld de balans tussen het nut van voortdurende monitoring en de noodzaak om 
de omvang van gevoelige inzichten te minimaliseren. AI zou een verschuiving kunnen 
faciliteren van highstakes beoordelingen aan het einde van het onderwijs, in de richting 
van het voortdurend beoordelen van voortgang. Dit zou ervoor kunnen zorgen dat het 
beoordelen een minder stressvol proces wordt voor lerenden en tegelijkertijd zou een 
breder scala aan competenties van lerenden kunnen worden. Afgezien van de voordelen 
van continue beoordeling, uiten lerenden ook hun zorgen over het gevoel dat ze niet 
zichzelf meer kunnen zijn tijdens de lessen, bijvoorbeeld omdat ze het gevoel hebben geen 
fouten meer te mogen maken of een opdracht binnen een bepaalde tijd te moeten voldoen 
 
Ten alle tijden is het van belang de AVG na te leven en ervoor te zorgen dat het gebruik van 
gegevens van lerende is toegestaan conform de geldende afspraken. Indien organisaties 
ervoor kiezen om studenten doorlopend te beoordelen (mogelijk ter vervanging van 
summatieve beoordelingen) dan dient een duidelijke rechtvaardiging te worden gegeven 
waarom dit gebruik van AI de lerenden direct of indirect ten goede komt. Bovendien dienen 
er veilige momenten te zijn wanneer lerenden niet worden beoordeeld. Indien een AI-tool 
gezondheidsgegevens verwerkt, dan dient een leveranciers relevante informatie te 
verstrekken om te bevestigen dat deze gegevens nodig zijn voor educatieve doeleinden. 
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7. Transparantie en verantwoording. Uiteindelijk zijn mensen verantwoordelijk voor de 
onderwijsresultaten, zij moeten daarom een passend begrip hebben van de werking van 
AI-tools. 
Menselijke verantwoordelijkheid dient centraal te staan in de ontwikkeling van AI. Deze 
kan echter soms moeilijk te handhaven zijn vanwege beperkte toezicht van gebruikers op 
de werking van AI-tools. Dat zou ervoor pleiten dat de output van AI-tools altijd transparant 
zou moeten zijn voor alle betrokkenen zodat de tool kan uitleggen waarom een bepaalde 
output wordt geproduceerd. Daar staat echter tegenover transparante AI-tools meer open 
staan voor gamen, wat de leerervaring aanzienlijk zou kunnen verminderen en oneerlijke 
voordelen kunnen creëren voor degenen die beter zijn in het bedriegen van het systeem. 
In plaats van uitlegbaarheid te prioriteren boven nauwkeurigheid zou het belang van beide 
aspecten “redelijk hoog” moeten zijn. Om besluitvormers te ondersteunen bij het maken 
van keuzes dienen leveranciers expliciet te maken of er een compromis was tussen 
nauwkeurigheid en uitlegbaarheid bij het ontwerp van een specifieke AI-tool. Daarbij 
dienen ze aan te geven waar compromissen zijn gesloten met bijhorende onderbouwing. 
 
De combinatie van docent en AI-tool wordt gezien als een optimale benadering waarbij 
professionele oordeelsvorming gepaard gaat met op inzichten en aanbevelingen vanuit de 
tool. De tool kan grote hoeveelheden informatie analyseren, en de docent kan deze 
informatie contextualiseren en nuances identificeren. AI dient in deze docenten te 
ondersteunen en te versterken, niet om ze te marginaliseren of te vervangen. Daarbij 
dienen docenten de output van AI-tools regelmatig te bevragen en tegelijkertijd open te 
staan voor zelfreflectie op de mogelijke gebreken in eigen besluitvorming (bijvoorbeeld 
door onbewuste vooroordelen) die zichtbaar kunnen worden door het gebruik van de tool.  
De organisatie dient risicobeoordelingen uit te voeren om vast te stellen of de AI-tool de 
autoriteit van docenten en professionals kan ondermijnen of verantwoordings-structuren 
kunnen verstoren. Op basis van de resultaten dienen passende mitigerende maatregelen 
te worden genomen. 
 

8. Geïnformeerde deelname. Lerenden, opvoeders en andere relevante professionals moeten 
een redelijk begrip hebben van AI en de implicaties ervan. 
Er zal in de hele samenleving veel vraag ontstaan naar digitale vaardigheden, waardoor 
digitale vaardigheden een prioriteit zouden moeten zijn. Digitale vaardigheden gaan verder 
dan coderen. Lerenden moeten geletterd zijn in de principes van de werking van 
technologieën en de maatschappelijke implicaties van het gebruik ervan. Studenten, 
docenten en professionals dienen toegang te krijgen tot onderwijs over kunstmatige 
intelligentie en de maatschappelijke en ethische implicaties ervan. Ook dienen docenten 
en professionals voldoende training of begeleiding te krijgen om ervoor te zorgen dat ze in 
staat zijn om de AI-tool effectief en met vertrouwen te gebruiken. Zij dienen in staat te 
worden gesteld beslissingen en gedragingen van de AI-tool nauwkeurig te onderzoeken, 
om te waken tegen overmatig vertrouwen in de AI-tool. Door alle belanghebbenden beter 
te informeren over AI kan er tevens beter gestuurd worden ethisch ontwerpen van AI-
producten. 
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9. Ethisch ontwerp. AI-tools moeten ontworpen worden door mensen die de impact van deze 
tools in het onderwijs begrijpen. 
 
Belanghebbenden (bijv. lerenden, ouders of studieadviseurs) dienen betrokken te worden 
bij het ontwerp van AI-producten waardoor een betere afstemming plaatsvindt tussen de 
behoeften van lerenden en de functionaliteiten van de AI-tool. Ook wordt hierdoor de tool 
meer ontworpen met eerlijkheid in gedachten en neemt door de vroegtijdige 
betrokkenheid van belanghebbende het vertrouwen in de tool toe bij de gebruikers. 
Naarmate de AI-tool functioneel rijker wordt, is het vervolgens van belang dat de teams 
die deze ontwerpen, ontwikkelen, testen en onderhouden, inzetten en aanschaffen 
systemen een weerspiegeling zijn van de diversiteit van de gebruikers. Een meer diverse 
AI-gemeenschap is beter in staat om te anticiperen op problemen van oneerlijke 
vooringenomenheid, en kan deze vervolgens beter opsporen en beoordelen. Leveranciers 
dienen daarom relevante informatie te verstrekken om te bevestigen dat betrokken 
belanghebbenden zijn geraadpleegd als onderdeel van het ontwerpproces, en dat een 
breed scala aan mensen heeft bijgedragen aan het ontwerp en de ontwikkeling ervan. Ook 
dient een leverancier te kunnen bevestigen dat de AI-tool is ontworpen door professionals 
die training hebben gevolgd over de ethische implicaties van AI in het onderwijs. 
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IEAIED-raamwerk toegepast op 2 onderwijsapplicaties 
  
Om een beeld te krijgen bij de antwoorden en inzichten die een ethisch raamwerk oplevert 
zijn deze toegepast op een 2-tal concrete applicaties die worden gebruikt in het onderwijs. 

1.     FeedbackFruits Automated Feedback 

 
Achtergrond info 

Studenten leren effectief als ze actief aan de slag gaan met de stof, bijvoorbeeld door deze toe 
te passen in het schrijven van een werkstukken. Cruciaal in elk leerproces van de student is het 
geven van persoonlijke feedback en instructie. Voor docenten wordt het geven van feedback 
echter steeds meer een opgave vanwege de hoge begeleidings- en beoordelingstijd door 
stijgende studentenaantallen en toenemende diversiteit in linguïstische achtergrond van 
studenten. Ook blijkt in de praktijk dat de taalbeheersing vaak ondermaats is. Voor studenten 
kan dit leiden tot uitstelgedrag voor het schrijven van een verslag, essay of scriptie en soms 
zelfs tot significante studievertraging. Door de inzet van AI worden docenten ondersteund in 
het geven van feedback en ontvangen studenten sneller een meer gepersonaliseerde 
terugkoppeling. Deze vorm van geautomatiseerde feedback heeft als grote voordeel dat het 
op grote schaal, en regelmatig kan worden ingezet. Bovendien draagt het bij aan het verhogen 
van de motivatie en autonomie van studenten bij het produceren, evalueren, en reviseren van 
hun eigen schrijfproducten terwijl de werklast bij docenten niet toeneemt. Naast significante 
tijdswinst wordt vooral het leerproces hiermee aan de docent- en aan de studentkant versneld 
en versterkt. 

  

IEAIED-raamwerk toegepast binnen de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR) 

1.     Onderwijskundig doel. 

Het onderwijskundig doel waarvoor de AI-module “Automated Grading” van FeedbackFruits 
wordt ingezet is het verbeteren van de kwaliteit van academische schrijfvaardigheden.  De tool 
stelt studenten gedurende hun gehele opleiding te werken aan het trainen en verbeteren van 
hun academische schrijfvaardigheden. Doordat studenten de mogelijkheid krijgen om 
veelvoorkomende fouten te herstellen voordat ze de laatste versie insturen, hoeft de docent 
daar niet meer op te beoordelen. Bovendien leren studenten meer doordat ze direct, 
persoonlijke feedback krijgen. Doordat de docent geen feedback meer hoeft te geven op 
veelvoorkomende fouten niet meer hoeft te behandelen, kan deze zich richten op het geven 
van inhoudelijke feedback. De AI-module heeft de capaciteit om het onderwijskundige doel te 
bereiken omdat het gebruik maakt van Natural Language Processing-libraries en getraind is 
met voorbeeld-essays waardoor het veelvoorkomende fouten kan detecteren. De kwaliteit van 
de automatisch gegeven feedback wordt actief gemonitord door de reacties van studenten op 
deze feedback in te nemen en nauwlettend te monitoren.  
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Het is moeilijk te zeggen of de capaciteit van de AI-module resulteert in een hoger cijfer. Het 
beoordelingsproces resulteert altijd in een relatieve ordening van studenten, indien iedere 
student gebruik maakt van deze voorziening kan het zijn dat de beoordeling van individuele 
studenten dezelfde blijft. Het onderwijskundige doel wordt bereikt doordat de gemiddelde 
hoeveelheid feedback dat automatisch wordt gegeven afneemt in opvolgende leerjaren. 
Indien dit doel niet bereikt wordt, zal FeedbackFruits worden gevraagd aanpassingen door te 
voeren hun trainingsdata en/of algoritmen.  

2.     Wijze van beoordeling. 

De AI-module wordt ingezet voor het geven van feedback (formatieve benadering van 
beoordeling). In de praktijk worden deze vaardigheden door mensen beoordeeld. Vaak 
gebeurt dit later in het curriculum als de studentaantallen afnemen en het voor een docent 
uitvoerbaar wordt. Door de inzet van de module krijgen studenten vroeger in het curriculum 
en vaker de mogelijkheid om geleerde stof toe te passen in een nieuw product (essay). Voor 
niet-Engels sprekende studenten geldt dat ze vaker kunnen oefenen in het schrijven van een 
essay in een “vreemde” taal. Studenten krijgen directe persoonlijke feedback hetgeen 
bijdraagt aan hun leerproces. 

3.     Administratie en werklast 

Het beoordelen van verslagen kan worden verbeterd door het gebruik van de AI-module. 
Docenten geven aan inhoudelijke feedback te willen geven maar zijn in de praktijk vooral bezig 
met het geven van feedback op elementair niveau. De AI-module kan gaan voorzien in 
elementaire feedback zodat de docent toekomt aan meer inhoudelijke feedback. Voor 
studenten wordt het ontvangen van feedback beter omdat het sneller is (op 
structuurkenmerken) zodat ze er maximaal van kunnen leren en simpele fouten kunnen 
corrigeren. De AI-module kan effectief worden ingezet in de gehele organisatie door docenten 
te trainen in deze modules en uitwerkingen aan te reiken van wijzen waarop de AI-module een 
bijdrage kan leveren aan het onderwijs- en leerproces (constructive alignment). De 
ondersteunende didactische teams krijgen nadere toelichting over de effectiviteit van deze 
good practices. Het risico dat de rol van de docent wordt gemarginaliseerd behoeft aandacht, 
bijvoorbeeld middels docentprofessionalisering, om ervoor te zorgen dat docenten niet “het 
stuur loslaten”. Omwille van tijdnood kan het voorkomen dat docent een deel van hun taak 
“wegautomatiseren” en de beschikbare extra tijd niet gebruiken voor verhoging van kwaliteit 
feedback. 
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4.     Gelijkheid 

Om ongelijkheid of vooroordelen, zoveel mogelijk te voorkomen zorgt de leverancier ervoor 
dat de trainingsdata uit een diverse set van bronnen wordt onttrokken. Deze diversiteit wordt 
gemeten langs een aantal dimensies, waaronder onderwijsniveau, onderwijstype, domein, en 
land van de instelling. Voor studenten met aanvullende behoeften voldoet de leverancier aan 
de accessibility standaarden (WCAG 2.0, 2.1, 2.2) die waarborgen dat het product gebruikt kan 
worden met screenreaders, en dat het kleurenpallet aangepast kan worden voor mensen met 
verminderde kleurenvisie. Alle studenten binnen een cursus hebben vervolgens dezelfde 
toegang tot, en voordeel van, de AI-module. Bij de organisatie-brede implementatie kan helaas 
niet worden afgedwongen dat alle studenten van de instelling kunnen profiteren van deze AI-
module omdat docenten beslissen of ze deze functionaliteit op cursusniveau aanbieden. De 
tool kan niet docentonafhankelijk worden ingezet omdat de specifieke configuratie docent-
afhankelijk is. 

5. Autonomie 

De AI-module is gericht op het geven van feedback. Het is aan de student om te bepalen of 
hij/zij deze feedback omzet in wijzigingen. Op geen enkele wijze dwingt de AI-module de 
student het te gebruiken. Er worden geen voorwaarden gesteld aan de toegang tot, of gebruik 
van, de AI-module. Bovendien worden er geen voorwaarden gesteld aan het verwerken van de 
feedback voordat de student het schrijfproduct kan inleveren bij de docent. Na het verstrijken 
van de deadline, die door de docent is ingesteld, wordt het werk overhandigd aan de docent 
waarna gebruik van de module niet meer mogelijk is.  

De wijze waarop, en de inhoud van, de feedback is zoveel mogelijk gebaseerd op 
wetenschappelijke inzichten. Het meest ongunstige resultaat dat de AI-module zou kunnen 
voorspellen is dat het studentproduct foutloos is. Om studenten hierover te informeren wordt 
bij de feedback vermeldt dat de AI-module weliswaar geen fouten heeft kunnen vinden maar 
dat het aan de docent is om te bepalen of de inhoud correct is.  

6.     Privacy 

De AI-module geeft feedback op ingeleverd werk conform de criteria die door docenten zijn 
geselecteerd en ingesteld. Het houdt geen archief bij per student. Uitgezonderd de ingeleverde 
werken, gebruikt de AI-module geen persoonlijke gegevens voor het geven van feedback. Het 
gebruik van de AI-module binnen de EUR verloopt binnen alle relevante wettelijke kaders.  

7.     Transparantie en verantwoording 

De feedback die aan studenten wordt gegeven is inzichtelijk voor docenten. Ook krijgen 
docenten inzicht in mogelijke bezwaren van studenten. Docenten zijn en blijven 
verantwoordelijk voor de kwaliteit van de gegeven feedback. Tijdens het instellen van de tool 
heeft de docent de mogelijkheid om de geselecteerde feedback criteria te testen. Dit stelt hen 
in staat om te beoordelen of zij achter de gegeven feedback staan voor hun schrijfopdracht en 
niveau van studenten. De summatieve beoordeling van het schrijfproduct blijft voorbehouden 
aan docenten. De verantwoordingsstructuren blijven door de inzet van de AI-module 
ongewijzigd.  
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8.     Geïnformeerde deelname 

In de AI-module is voor studenten een verwijzing opgenomen naar een algemene AI-cursus die 
hen meer inzage geeft in de algemene werking van AI. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de 
gratis toegankelijke, landelijke AI-cursus (https://app.ai-cursus.nl/home?lang=en).  Docenten 
krijgen een verwijzing aangeboden naar mogelijke didactische wijze waarop de module in het 
onderwijs in het onderwijs. Naar voorbeeld van https://feedbackfruits.com/use-
case/automated-feedback-optimise-students-writing-university-of-groningen 

9.     Ethisch ontwerp 

Tijdens het ontwikkelproces van de AI-module worden studenten en docenten betrokken 
zodat de verwachtingen, het gebruik en de impact van de automatisch gegenereerde feedback 
passend is bij de behoefte van betrokkenen. Aan het ontwerp en de implementatie van de AI-
module wordt bijgedragen door een multidisciplinair, multi-etnisch, en gender divers team. In 
het team hebben meerdere ontwikkelaars zich ingelezen in de implicaties van AI in het 
onderwijs. Alle ontwikkelaars hebben een opleiding gevolgd waarbij ethiek van 
informatietechnologie aan bod is gekomen.  
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2.     Proctor Exam 

Achtergrond info 

Proctor Exam is een applicatie dat online proctoring mogelijk maakt. Door de inzet van online 
proctoring kan een examen digitaal plaats onafhankelijk worden afgenomen. Hierdoor kan het 
onderwijs toegankelijker en flexibeler worden ingericht[6]. Door de inzet van deze software 
hoeven menselijke proctors niet meer het hele examen te bekijken maar signaleert de software 
momenten waarop mogelijk sprake is van fraude. Bijvoorbeeld wanneer andere software 
wordt opgestart, de student wegkijkt of omdat er iemand anders in de ruimte wordt 
gedetecteerd. De software voorziet deze moment van een vlaggetje waardoor de menselijke 
proctor die specifieke momenten kan terugkijken om te beoordelen of er inderdaad sprake is 
van fraude. Geautomatiseerde proctoring maakt toezicht een stuk efficiënter en bespaart veel 
tijd, omdat niet alle beelden en logs teruggekeken hoeven te worden. Dit maakt het ook een 
zeer goed schaalbare oplossing. 

  

IEAIED-raamwerk toegepast binnen de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR) 

1.     Onderwijskundig doel 

Het onderwijskundige doel waarvoor de AI-module van ProctorExam wordt ingezet is het 
toezien op, en daarmee minimaliseren van, mogelijkheden om te frauderen tijdens een toets. 
Indien studenten niet aanwezig kunnen zijn op de campus kan de onderwijsinstelling examens 
afnemen buiten de campus. Situaties waarin dit kan voorkomen zijn onder andere (zorgen 
over) de fysieke gezondheid van studenten. Ook kan reisafstand naar de campus een 
overweging zijn; EUR studenten kunnen verblijven in het buitenland, of juist buitenlandse 
studenten kunnen zijn teruggekeerd naar hun oorspronkelijke studeeradres nadat ze bij de 
EUR-cursussen hebben gevolgd. Ook kan het voorkomen dat een student deelneemt aan een 
volledig online onderwijsprogramma waarbij campusbezoek tot een minimum beperkt is.  

De AI-module heeft de capaciteit om het onderwijskundige doel te bereiken omdat het 
ontwikkeld en getraind is om specifiek gedrag van mensen achter een webcam te detecteren. 
De afwijkingen die kunnen worden opgespoord, vallen in de volgende categorieën: 

• Persoon die aan het woord is 
• Buiten het scherm staren 
• Gebruik van elektronische bronnen 
• Gebruik van papierbronnen 
• Verdachte handgebaren 
• Detectie van meerdere personen 
• Detectie van vermiste personen 
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De AI-module is inmiddels gebruikt om 3 miljoen toetsafnamens te beoordelen, waarvan 2 
miljoen volledig zijn beoordeeld door zowel AI als door mensen (human-in-the-loop). De 
nauwkeurigheid van de AI-tool wordt voortdurend bijgehouden in 3 scenario’s. 

1. Alleen AI (met 0% mens in de lus): de nauwkeurigheid is ongeveer 70%. 
2. AI + Human-in-the-Loop: Alle examens worden twee keer beoordeeld, één keer door AI en 

één keer door een mens. De nauwkeurigheid is 95%. 
3. AI alleen met Human-in-the-Loop indien de betrouwbaarheidsscore laag is: hier stuurt de 

AI ca. 8% van de sessies voor beoordeling door mensen, omdat de betrouwbaarheidsscore 
laag is. De nauwkeurigheid is in dit geval .. % (percentage volgt). 

Afhankelijk van de inschatting van de docent over de waarschijnlijkheid dat antwoorden 
kunnen worden gedeeld en hergebruikt door medestudenten, wordt een instelling gekozen.  

Het automatische signaleringsproces is een belangrijke functionaliteit zodat menselijke 
surveillanten niet alle opnames hoeven te bekijken en het voor de EUR een financieel haalbare 
optie is geworden om aan te beiden aan specifieke groepen studenten. Het behalen van het 
onderwijskundige doel wordt gemeten door het aantal examens dat op deze manier wordt 
afgenomen. Bovendien wordt de studentwaardering over deze voorziening ingenomen via een 
vragenlijst die aan studenten wordt toegestuurd na het afleggen van hun examen. 

2.     Wijze van beoordeling 

De AI-module wordt ingezet om te controleren of toetsen worden afgelegd onder 
omstandigheden die voldoen aan de kwaliteitscriteria die door de wet en de 
examencommissies zijn geformuleerd. De AI-module is niet ontworpen of geschikt om kennis 
of vaardigheden van studenten te beoordelen. Het zal dus niet worden ingezet voor enige vorm 
van formatieve of summatieve toetsing. 

3.     Administratie en werklast 

De AI-module wordt ingezet ten behoeve van het beoordelen van mogelijk frauduleus gedrag 
tijdens toetsen die niet op de campus worden afgenomen. Niet alle toetsen worden 
beoordeeld door de AI-module. Het betreft voornamelijk gesloten boek tentamens die 
tegelijkertijd bij meerdere studenten worden afgenomen. De AI-module zorgt ervoor dat het 
financieel haalbaar is om bepaalde groepen studenten de mogelijkheid te bieden om off-
campus een toets af te leggen. Bovendien zorgt de AI-module voor een meer consistente 
beoordeling van alle beelden omdat vermoeidheid geen rol speelt. 

De risico-beoordeling door de AI-module zal niet leiden tot het ondermijnen of marginaliseren 
van hun professionaliteit omdat het de surveillanten, en uiteindelijk de examencommissie 
verantwoordelijk is en blijft voor de kwaliteit van het toets proces. De AI-module vermindert 
de werklast van menselijke surveillanten door proactief mogelijke fraude te signaleren. De 
menselijke surveillanten volgen de gevallen op die door de AI-module worden geïdentificeerd. 
Ze controleren ook willekeurig de opnamen die niet door de software zijn gemarkeerd. Voor 
de effectieve inzet van de AI-module zullen de examencommissies kaders ontwikkelen zodat 
het voor alle betrokkenen (o.a. studenten en docenten) duidelijk is in welke omstandigheden 
en met welke waarborgen het kan worden ingezet. 
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4.     Gelijkheid 

De beslissing voor de inzet van online proctoring, en daarmee de toegang tot deze AI-module, 
is voorbehouden aan docenten en facultaire examencommissies. Indien deze positief besluiten 
over de inzet van deze technologie, dan krijgen alle studenten die voldoen aan de voorwaarden 
toegang tot deze AI-module. De online proctoring ervaring is hetzelfde voor alle studenten, 
onafhankelijk of de beelden worden beoordeeld door de AI-module of menselijke proctoren. 
De applicatie die wordt ingezet voor het gehele online proctoring proces is nog niet volledig 
WCAG-compliant waardoor de software niet even toegankelijk is voor alle groepen studenten. 
De leverancier streeft ernaar om binnenkort WCAG-compliant te zijn.  

Voor de leverancier is het vermijden van mogelijke vooringenomenheid en ongelijkheid in de 
beoordeling van de videobeelden door zowel de AI-module als de menselijke proctoren een 
belangrijk aandachtspunt. De menselijke proctoren krijgen regelmatig specifieke anti-bias 
training. Dit zorgt er ook voor dat het mogelijk is om de AI-analyse te vergelijken met de 
menselijke analyse en eventuele vertekening te detecteren. De AI-algoritmen zijn getraind op 
een zeer internationale en gemengde bibliotheek met video's en worden continu verbeterd 
wanneer nieuwe examens worden afgelegd met de Human-in-the-loop (scenario 2 en 3).  De 
2 miljoen video-opnames die reeds door de AI-module en menselijke proctoren zijn 
beoordeeld hebben betrekking op alle mogelijke groepen, etniciteiten, geslachten en culturen.  

5.     Autonomie 

Het doel van de AI-software is het detecteren van afwijkingen in het gedrag van studenten bij 
het afleggen van een toets. Er is geen directe interactie tussen de student en de AI-software, 
van directe dwang of afhankelijkheid kan dan ook geen sprake zijn. De instelling kan het gebruik 
van de online proctoring applicatie wel als voorwaarde stellen voor studenten die off-campus 
een examen willen maken.  

Vanuit studentevaluaties van het onderwijs is bekend dat zij de inzet van deze technologie 
waarderen omdat ze daardoor zeker kunnen zijn dat voldaan wordt aan alle kwaliteitseisen die 
zijn gesteld aan toetsafnames, en uiteindelijk de waarde van hun diploma niet ter discussie 
staat. Zij weten dat er regels zijn voor het eerlijk en onder gelijke omstandigheden afleggen 
van een toets door alle studenten. Dit vergroot het vertrouwen dat studenten kunnen hebben 
in het examenproces wanneer ze buiten de campus worden afgenomen. 

Een mogelijk ongunstig resultaat van de AI-module in de context van het onderwijs is het 
verschillend beoordelen van mogelijk frauduleus gedrag van verschillende etnische groepen. 
Hierdoor zou de mate van controle over het leerproces voor sommige lerenden wordt 
verminderd; bij sommige groepen lerenden zou mogelijk vaker frauduleus gedrag kunnen 
worden geregistreerd. Dit kan mogelijk als resultaat hebben dat deze studenten zich vaker 
moeten verantwoorden ten overstaan van de examencommissie.  Zodra dit wordt opgemerkt, 
zal ProctorExam worden geïnformeerd met het verzoek om de dataset die wordt gebruikt om 
het systeem te trainen uit te breiden. 
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6.     Privacy 

De AI-module wordt ingezet om toezicht te houden op studenten die off-campus een toets 
afleggen. De gegevens die worden verzameld, zijn de video-opnames van de toetsafname. 
Deze gegevens zijn nodig om afwijkingen tijdens de toetsafname op te sporen. Studenten 
kunnen profiteren van deze mogelijkheid omdat ze anders naar de campus zouden moeten 
reizen voor het maken van elke toets. Ook profiteren studenten van deze automatische 
bewaking omdat het minder privacy-invasief is dan menselijke surveillanten die anders alle 
video-opnames zelf zouden moeten analyseren. De EUR heeft een Data Protection Impact 
Assessment (DPIA) afgerond voor deze toepassing en voldoet aan alle relevante wettelijke 
kaders. 

7.     Transparantie en verantwoording   

De resultaten van de AI-module zijn allemaal verifieerbaar door mensen en kunnen worden 
gecontroleerd en opnieuw beoordeeld. Elke onregelmatigheid die door de AI-module wordt 
gemarkeerd, kan door mensen worden beoordeeld. Uiteindelijk beslist de instelling die de 
software gebruikt over de uitkomst van een toets dat door een student wordt afgelegd.  

De AI-module zal niet leiden tot het ondermijnen of marginaliseren van de professionaliteit 
van de surveillanten. Het vermindert de werklast door proactief mogelijke fraude te signaleren. 
De menselijke surveillanten volgen de gevallen op die zijn geïdentificeerd door de AI-module. 
Bovendien controleren menselijke proctoren ook willekeurig de opnamen die niet door de 
software zijn gemarkeerd. De beoordeling van de menselijke proctoren is leidend. 

8.     Geïnformeerde deelname   

In de online proctoring module worden studenten geïnformeerd over de mogelijkheid dat de 
video-opnames beoordeeld worden door een AI-module. Bovendien is een verwijziging 
opgenomen naar een algemene AI-cursus die hen meer inzage geeft in de algemene werking 
van AI. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de gratis toegankelijke, landelijke AI-cursus 
(https://app.ai-cursus.nl/home?lang=en). 

9.     Ethisch ontwerp 

De toepassing van AI op online proctoring is nog vrij nieuw. Op basis van feedback van alle 
betrokkenen wordt de AI-module steeds verder verbeterd. Inzichten die worden opgedaan 
door toepassing van het Birmingham-ethisch raamwerk, alsook de samenwerking met de 
onderwijsinstellingen worden meegenomen in het voortdurende verder verbeteren van het 
ontwerp van de AI module.  
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De onderwijsinstelling aan zet 
AI-toepassingen in het onderwijs bieden steeds meer mogelijkheden en creëren meerwaarde 
voor het onderwijs maar extra uitdagingen voor een zorgvuldige afweging bij de 
systeemselectie.  Bestaande en nieuwe toepassingen maken steeds vaker gebruik van deze 
technologieën. In het afgelopen jaar speelde bij de discussie over online Proctoring zeker mee 
dat verschillende oplossingen gebruik maken van AI en ML algoritmen waar studenten mee 
geconfronteerd werden zonder te zijn meegenomen in keuze voor en de impact van deze 
technologie. Dit leidde tot veel onrust binnen de instellingen en ook tot vragen in de landelijke 
politiek over de wenselijkheid van dergelijke oplossingen die zwaar leunen op AI-
functionaliteiten. Bij de keuze en implementatie van innovatieve onderwijssoftware met AI-
elementen moeten instellingen goed kunnen beargumenteren waarom gekozen is voor deze 
oplossing en hoe de oplossing past binnen afgesproken ethische kaders. 

Wat betekent dit voor een onderwijsinstelling? 
AI-technieken zijn krachtige instrumenten, maar als er niet zorgvuldig mee wordt 
omgesprongen dan ontstaan ongewenste risico’s als bias (algoritmische vooringenomenheid), 
ontstaat er druk op het bewaken van de privacy, automatische beoordelen van studenten 
zonder menselijke toezicht en goedkeuring. Vooringenomenheid en opgesloten worden in een 
informatiebubbels, zoals dat in de hedendaagse media gebeurt, liggen op de loer. Studenten 
kunnen verleid worden door deze nieuwe en slimme toepassingen om werkstukken 
automatisch te genereren, die nauwelijks van eigen werk te onderscheiden zijn door docenten 
en beoordelaars. 

Instellingen hebben door deze ontwikkelingen nieuwe uitdagingen erbij gekregen bij de 
selectie en implementatie van ICT-tools. In het klassieke keuzetraject ligt de focus vooral 
economische, kwalitatieve en gebruikerservaringen.  Daar zijn nu overwegingen over de 
publieke waarde waar instellingen voor staan en overwegingen voor de betrouwbare inzet van 
AI-technieken bij gekomen.  

In discussie over publieke waarden in het onderwijs, die mede door SURF en de hoger 
onderwijsinstellingen is gestart, wordt aandacht gevraagd over de impact van leveranciers op 
de instellingen. Vragen als eigenaarschap, wie zit aan het stuur worden steeds belangrijker.  In 
die discussie staat vooral de cultuur en waarden van de technologiebedrijven centraal. Past de 
leverancier bij de waarden waar een instelling voor staat? Deze discussie heeft sterke 
raakvlakken met de insteek van dit discussiepaper. 

Een andere uitdaging zijn de ethische overwegingen bij de keuze AI-technologie oplossingen in 
het onderwijs. Daarbij wordt ingezoomd om de technologie zelf. Wat waren de ontwerp 
criteria? Is er sprake van eenzijdige (bias) in de oplossing? Draagt de oplossing bij aan 
onterechte profilering of zijn er ongewenste of initieel onbekende neveneffecten? Denk hierbij 
aan inbreuk op privacy, toegang tot technologie die academische integriteit onder druk zet en 
bijvoorbeeld het gebruik van deepfakes.  Is hier sprake van een betrouwbare AI-toepassing? 
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Wat kunnen SURF en de instellingen doen? 

• Het toepassen van een ethisch kader zoals beschreven in het hoofdstuk “IEAIED-
raamwerk toegepast op 3 onderwijsapplicaties” kan instellingen ondersteunen bij het 
proces van transparante en verantwoorde besluitvorming over de inzet van AI-
onderwijs applicaties. Het ontwikkelen van een gemeenschappelijk ethisch kader zorgt 
ervoor de instellingen vanuit hetzelfde perspectief een ethische afweging kunnen 
maken. 
 
SURF kan een belangrijke rol spelen door een blauwdruk te ontwikkelen voor 
beoordelingsinstrumenten van AI-toepassingen. De vragenlijst voor een betrouwbare 
AI (bijlage: Checklist bij “The Ethical Framework for AI in Education”) kan de basis 
vormen voor het ontwikkelen van een generieke blauwdruk. Op basis van deze 
vragenlijst kunnen belangrijke knelpunten en risico’s zoals profilering, privacy, bias en 
publieke waarden in kaart worden gebracht. Onderwijsinstellingen kunnen op basis van 
een door SURF ontwikkelde blauwdruk een eigen op de noden instellingen geschreven 
variant ontwikkelen. 
 

• Met de Functionaris Gegevensbescherming (FG) en Chief Information Security Officer 
(CISO) van de instellingen afspraken maken over een raamwerk (proces) voor het 
beoordelen van AI-technologieën die in het onderwijs worden toegepast. Zowel de FG 
als de CISO hebben ook een rol bij het ontwikkelen van het eerdergenoemde ethisch 
kader. 
 

• Samenwerking ook met andere organisaties als VSNU, Kennisnet en Rathenau is 
wenselijk. Afstemming met internationale partners als  Educause en JISC ligt voor de 
hand. Instellingen kunnen onderling ervaringen en best practices delen bij het 
beoordelen en implementeren van AI en ML toepassingen in het onderwijs. 

 
Wanneer moeten instellingen hier aandacht voor hebben? 
In de levenscyclus van ICT-toepassingen zijn er verschillende momenten en scenario’s 
denkbaar waarop een toetsing kan plaatsvinden om te borgen dat er betrouwbare AI-
toepassing wordt geïmplementeerd. De checklist “The Ethical framework for AI in Education” 
(bijlage 1) biedt instellingen een instrument dat kan worden toegepast bij het beoordelen van 
bestaande en nieuwe AI-toepassingen in het onderwijs. Vier veel voorkomende scenario’s die 
bij onderwijsinstellingen spelen zijn: 

1. Bestaande leveranciers herbeoordelen: Bestaande leveranciers (LMS/DLO, 
Samenwerkingsomgevingen, Toetsen) gebruiken steeds vaker en AI-toepassingen om 
hun producten te verrijken en te innoveren. Deze nieuwe mogelijkheden zijn vaak niet 
meegenomen in de oorspronkelijke keuzetrajecten en dus ook niet meegenomen en 
beoordeeld. Nieuwe releases en contractverlenging zijn natuurlijke momenten om met 
de leverancier om tafel te gaan zitten en door te vragen over nieuwe ontwikkelingen 
en mogelijke AI-innovaties in hun software.  Een ethisch kader en 
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beoordelingsinstrument kunnen een bijdrage leveren aan het beoordelen van nieuwe 
versies en mogelijkheden. Dit kan bijdragen tot transparantie naar studenten en 
medewerkers over de leverancier en de software. Door gebruikte AI-algoritme te 
beschrijven en op te nemen in een landelijk algoritme register of onderdeel te maken 
van de privacy beoordeling (DPIA) die steeds vaker door instellingen wordt uitgevoerd 
bij de implementatie van applicaties.  
 

2. Bij de aanschaf van nieuwe toepassingen: AI-toepassingen en functionele 
mogelijkheden zijn steeds vaker onderdeel van het aanbod van nieuwe en innovatieve 
onderwijstoepassingen Hoe beoordeel je deze technologieën? Wat is anders dan het 
klassieke programma van eisen en wensen? Moet er een ethische sectie komen in het 
proces van aanbesteden dat deze vragen adresseert? 
 

3. Het in eigen beheer ontwikkelen van oplossingen (intern of met een externe partner): 
Bij eigen interne softwareontwikkelingen wordt steeds vaker gebruik gemaakt van AI-
technieken. Welke pas je toe? Wordt er niet alleen op functionaliteit maar ook op 
ethische aspecten getoetst bij de keuze voor of het ontwikkelen van specifieke 
algoritmen? 
 

4. De impact van BYOD/S (bring your own device en/of service) op het onderwijs: 
Docenten en studenten gebruiken steeds vaker oplossingen die geen onderdeel 
vormen van de campus (ICT)dienstverlening en kiezen (online)oplossingen uit de markt. 
Deze oplossingen kunnen soms haaks staan op instellingsoverwegingen en brengen 
soms ethische vraagstukken met zich mee. Denk bijvoorbeeld aan de student of 
promovendus die een onlineservice gebruikt om delen van een werkstukken 
automatisch te laten schrijven of de onderzoeker die onderzoeksdata laat analyseren 
door een online omgeving waarbij de gebruikte algoritmen onbekend zijn, waardoor er 
een risico op bias of andere ongewenste uitkomsten ontstaan. Vanuit het perspectief 
van academische integriteit kan hier een taak liggen voor de instellingen om studenten 
en medewerkers te wijzen op dezer risico’s. Instellingen kunnen ook overwegen hier 
kaders en richtlijnen voor op te stellen. 
 

Noodzaak voor samenwerking 
In het kielzog van het succes van AI-toepassingen als het fundament van de volgende generatie 
van innovaties in de ICT-industrie komt de vraag weer bovendrijven: kan AI ook zorgen voor 
een blijvende innovatie en vernieuwing in het onderwijs? Met vooral een meerwaarde voor de 
kwaliteit van het onderwijs en voor de lerende. Een nieuw element in discussie is dat de focus 
niet alleen ligt op wat er technisch mogelijk is, maar ook wat wenselijk is. Maatschappelijke 
discussies over publieke waarden, diversiteit en inclusiviteit zijn onderdeel geworden van het 
gesprek over AI-toepassingen in het onderwijs.  

 
Het is tevens een internationaal getint gesprek omdat de vraagstukken grensoverschrijdend 
zijn. Enerzijds vanwege het delen kennis, ervaringen en best practices. Anderzijds is het juist 
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van belang om de publieke waarde, maatschappelijke verantwoordelijkheid en 
gemeenschappelijke kaders te formuleren richting de ICT-industrie vanuit een internationaal 
perspectief. 

SURF werkt nationaal en internationaal samen met diverse organisaties die een bijdrage 
kunnen leveren aan deze ontwikkelingen.  De ervaringen en best practices van de 
(inter)nationale partners van SURF, Educause en JISC, kunnen de basis vormen van een 
vruchtbare samenwerking. 
 

SURF Special Interest Group AI in het Onderwijs 

Het gesprek over AI in het onderwijs is een gesprek dat instellingen niet “in splendid isolation” 
kunnen en moeten voeren. Hier ligt bij uitstek een rol voor organisaties als SURF.  De SURF 
Special Interest Group AI in het Onderwijs (SIG AI) brengt de instellingen en SURF samen om 
het gesprek te voeren en ervaringen en best practices te delen. De SIG AI verkent de 
mogelijkheden van AI in het onderwijs vanuit perspectief van de docent, studenten en 
instelling. Op de SURF community pagina’s staan de laatste ontwikkelingen en activiteiten van 
deze Special Interest Group, zie onder andere 
 

Kennisnet 

Kennisnet heeft een soortgelijke opdracht en structuur als SURF, maar dan voor het primair, 
secundair en middelbaar beroepsonderwijs. Ze hechten veel waarde aan de discussie rondom 
een waardenkader in het licht van digitalisering in het onderwijs. Hierin wordt al nauw samen 
met SURF (zie “kernwaarden in het onderwijs”). 

In hun publicatie van 2019 “Onderwijs in een kunstmatig intelligente wereld: Kennisnet 
Technologiekompas 2019-2020” wordt al enigszins ingegaan op de ethische kant rondom de 
inzet van AI en hier wordt op voortborduurt in de Ethiekkompas “Waarden Wegen: Een ethisch 
perspectief op digitalisering van het onderwijs”. Ook publiceert Kennisnet korte stukken online 
rondom AI en (ethische) afwegingen rondom het gebruik hiervan, zie onder andere 
https://edu.nl/hpm7g en https://edu.nl/uggfh. 

Kennisnet hecht veel waarde aan deze ethische afwegingen bij digitalisering, helemaal bij AI, 
dus “als leermiddelen zelfstandig beslissingen nemen zonder tussenkomst van een docent”. 
De vragen die ze hierbij stellen als je als instelling gebruik wil gaan maken van AI zijn onder 
andere. 

• Is er nog wel een mogelijkheid om van het advies van een adaptief leermateriaal af te 
wijken? 

• Wat als er verschillen van inzicht zijn tussen leraar en leermiddel? 
• Wat doet de inzet van artificial intelligence met leerlingen zelf? 
• Wat vinden we van het noodzakelijk verzamelen van gegevens over leerlingen om 

zelflerende artificial intelligence effectief te laten zijn? Op basis van welke data en 
afwegingen neemt het systeem beslissingen over het leerproces van een leerling of student 

• Kan het gebruikte algoritme goed worden uitgelegd 
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Kennisnet waarschuwt dat bij toenemend gebruik bij data-analyse en algoritmes, uitkomsten 
niet kritisch genoeg beoordeeld worden en vaak gezien wordt als objectief. Nog los van het 
vraagstuk dat technologie in zichzelf niet objectief is, onderscheidt Kennisnet in de beoordeling 
van de betrouwbaarheid van AI 3 belangrijke hoofdfactoren: de inputfase (dataset), de 
throughput fase (interpretatie van de data) en de outputfase (menselijke interpretatie van de 
resultaten). Aan alle drie moet voldoende aandacht worden gegeven bij de inzet van AI om tot 
een goede afweging te komen bij de inzet ervan. Dit betekent onder andere ook dat docenten 
ondersteuning moeten krijgen om de output fase – de beoordeling van de resultaten – kritisch 
te kunnen beoordelen.   

 
Educause 
Educause is Amerikaanse non-profit organisatie die innovatie van het hoger onderwijs van 
middels ICT als centrale missie heeft.  De afgelopen tijd zijn er diverse artikelen en publicaties 
verschenen in de Educause-gemeenschap over de rol en impact van AI in het onderwijs en de 
ethische vraagstukken die het oproept. 

Jaarlijks publiceert Educause het Horizon rapport. De basis van dit rapport zijn de analyses van 
belangrijke ontwikkelingen en technologietrends in het onderwijs. In deze rapportages is 
groeiende aandacht voor de ethische vraagstukken bij de inzet van technologie en AI in het 
bijzonder. AI-toepassingen worden steeds vaker toegepast in het onderwijs.  Naast de echt op 
het onderwijs gerichte applicaties is het van belang te kijken welke rol en impact Big Tech 
(Google, Microsoft, IBM, Amazon) heeft op het onderwijsdomein. Zeker omdat zij met 
sneltreinvaart AI-toepassingen uitrollen in hun bestaande oplossingen die veelvuldig worden 
gebruikt in onderwijsinstellingen. In de 2021 editie van het Horizon rapport neemt AI een 
sleutelpositie in. Het onderwijs en de onderwijsorganisatie zal bij de inzet van ICT-oplossingen 
steeds vaker gebruik maken oplossingen met AI-componenten. Het rapport gaat in op diverse 
ontwikkelingen bij universiteiten maar ziet ook de keerzijde van AI. Het is de doos van Pandora, 
met veel potentie maar ook bedreigingen. Zorgvuldig en ethisch gebruik van AI moet de basis 
vormen van beleid voor het inzetten van AI bij onderwijsinstellingen. 

 

JISC 
Een andere belangrijke internationale partner voor SURF is JISC. Er zijn de nodige 
overeenkomsten tussen JISC en SURF als het gaat om doelgroep en werkwijze. De hoger 
onderwijssector in het Verenigd Koninkrijk is iets anders georganiseerd dan in Nederland en 
ook groter. Echter veel vraagstukken die in het VK spelen ook in Nederland en ondanks de 
Brexit liggen hier de nodige kansen voor samenwerking. 

JISC is in februari van dit jaar gestart met het National AI centre for Education.  Dit project heeft 
een sterke inhoudelijke overlap met de doelen die SURF, Kennisnet en SIG AI in Education voor 
ogen hebben.  In het onlangs verschenen JISC-rapport (AI in tertiary education, april 2021 
(https://www.jisc.ac.uk/reports/ai-in-tertiary-education) wordt overzicht gegeven van diverse 
AI-technologieën en de mogelijke impact op het hoger onderwijs.  De vergaande 
mogelijkheden en kansen die AI biedt voor personalisatie van het onderwijs zijn een belangrijk 
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voorbeeld. Gedacht kan worden aan AI-toepassingen voor: 1) een persoonlijke route door een 
curriculum, 2) een persoonlijke route door een vak of module en 3) een op maat gemaakt 
stukje onderwijsmateriaal  

In alle drie de mogelijkheden sluit het proces aan bij de persoonlijke omstandigheden en 
vaardigheden van de student. 

 
JISC ontwikkelt meerdere instrumenten die meer inzicht geven in de mogelijkheden van AI en 
inzicht geven in de risico’s van het toepassen van AI. De AI demo’s en de onlinecursus: AI & 
Ethiek MOOC zijn twee instrumenten die beschikbaar zijn voor iedereen die meer griip wll 
krijgen op AI in het onderwijs. 

AI demo’s, explore AI 

Om inzicht te bieden in de mogelijkheden van AI-oplossingen heeft JISC een demo omgeving 
ontwikkeld waar hands on ervaringen kan worden opgedaan met diverse AI-oplossingen. Een 
van de onlinevoorbeelden waarmee geëxperimenteerd kan worden gaat over de impact en 
kracht van gezichtsherkenning technieken. Ook de keerzijde van deze AI technologie kan 
worden ervaren. Om goede ethische vragen te kunnen stellen is ervaringen met dergelijke 
technologieën en algoritmen een voorwaarde. 

 
AI & Ethiek MOOC 

JISC heeft een korte MOOC ontwikkeld van 30 minuten: Artificial Intelligence and Ethics 
(https://www.jisc.ac.uk/training/artificial-intelligence-and-ethics). In deze module komen de 
belangrijkste elementen langs in AI en Ethiek discussie en kan een goed vertrekpunt zijn voor 
verdere discussie. 
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Conclusie 
 

Welke 5 aanbevelingen? 

 

 

Welke 5 vragen kwamen naar boven? 
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Naslagwerk 
Een verzameling met relevante bronnen.  

Bronnen: 

• Global inventory van AI ethics guidelines, gemaakt door Algorithm Watch: 
https://inventory.algorithmwatch.org/ 

Hulpmiddelen: 

• Technology Impact Cycle Tool van Fontys: https://www.tict.io/ 
• De Ethische Data Assistent van de Utrecht Data School: https://dataschool.nl/deda/ 
•  
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Bijlage 1. Checklist bij “The Ethical Framework for AI in Education”. 
 

Voorafgaande aan aankoop 
 

Onderwijskundig doel 

o Heeft u het onderwijskundige doel duidelijk geïdentificeerd dat moet worden bereikt door 
het gebruik van AI?   

o Kunt u uitleggen waarom een bepaalde AI-bron de capaciteit heeft om het 
bovengenoemde educatieve doel te bereiken?  

o Welke impact verwacht u te bereiken door het gebruik van AI, en hoe gaat u deze impact 
meten en beoordelen?  

o Welke informatie heeft u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat de 
AI-resource in staat is om uw gewenste doelstellingen en effecten te bereiken?  

o Welke informatie heb je van de leveranciers gekregen, en ben je ervan overtuigd dat 
metingen van de prestaties van studenten zijn afgestemd op erkende en geaccepteerde 
testinstrumenten en / of metingen die zijn gebaseerd op maatschappelijk, educatief of 
wetenschappelijk bewijs? 

 

Administratie en werklast 

o Welke processen kunnen worden verbeterd door het gebruik van AI, en hoe denkt u AI te 
gebruiken om deze processen te verbeteren? 

o Zal het implementeren van de acties die voortvloeien uit deze risicobeoordeling ervoor 
zorgen dat docenten en / of andere relevante beroepsbeoefenaars niet worden 
ondermijnd of gemarginaliseerd als gevolg van het gebruik van AI? 

 

Gelijkheid 

o Welke informatie hebt u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat er 
passende maatregelen zijn genomen en nog steeds worden genomen om vooroordelen te 
verzachten als onderdeel van het ontwerp van de bron en binnen de datasets die voor 
training worden gebruikt? 

o Welke informatie hebt u van de leveranciers ontvangen en ben u ervan overtuigd dat de 
AI-tool zo is ontworpen dat het toegankelijk is en geschikt is voor de behoeften van 
studenten met aanvullende behoeften? 

o Zal de implementatie van organisatiestrategie ervoor zorgen dat alle studenten waarvoor 
u verantwoordelijk bent, toegang hebben tot, en profiteren van, de AI tool? 

 

Autonomie: 

o Welke informatie hebt u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat AI-
bronnen niet zijn ontworpen en nooit zullen worden ontworpen om leerlingen te dwingen? 
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o Welke informatie hebt u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat waar 
AI wordt gebruikt om het gedrag van leerlingen positief te beïnvloeden, dit gebruik van AI 
wordt ondersteund door maatschappelijk, educatief of wetenschappelijk bewijs? 

o Welke informatie hebt u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat AI-
bronnen niet bedoeld zijn om verslaving onder studenten aan te moedigen, of om 
leerlingen te dwingen hun gebruik van een bron verder uit te breiden dan een punt dat 
gunstig is voor hun leerproces? 
 

Privacy 

o Welk gebruik van AI kan worden beschouwd als toezicht op studenten, en hoe zou dit de 
lerende - direct of indirect - ten goede kunnen komen 

o Welke informatie heb je van de leveranciers ontvangen en ben je ervan overtuigd dat deze 
gegevens nodig zijn voor educatieve doeleinden en dat de verwerking van deze gegevens 
de leerlingen ten goede zal komen? 

 

Transparantie en verantwoording 

o Heeft u de relevante informatie van de leveranciers ontvangen? Bent u tevreden met de 
rechtvaardiging die u heeft ontvangen als er compromissen zijn gesloten? 

o Zal het implementeren van de acties die voortvloeien uit de risicobeoordeling ervoor 
zorgen dat de autoriteit van docenten en professionals niet wordt ondermijnd of 
verantwoordingsstructuren niet worden verstoord als gevolg van het gebruik van AI? 

 

Ethisch ontwerp 

o Welke informatie heeft u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat een 
reeks belanghebbenden (bijv. Leerlingen, opvoeders, loopbaanadviseurs) is geraadpleegd 
als onderdeel van het ontwerpproces? 

o Welke informatie heeft u van de leveranciers ontvangen en bent u tevreden dat een breed 
scala aan mensen heeft bijgedragen aan het ontwerp van de AI-tool? 

o Welke informatie heeft u van de leveranciers ontvangen en bent u ervan overtuigd dat AI-
tool is ontworpen door praktijkmensen die training hebben gehad over de ethische 
implicaties van AI in het onderwijs? 

 

Tijdens implementatie 
 

Wijze van beoordeling 

o Welke kennis en welk begrip en welke vaardigheden wil je meten met AI? Met welke 
kenmerken van AI kunnen deze worden beoordeeld en hoe worden de beoordelingen in 
de praktijk uitgevoerd? 

o Op welke manieren wordt AI gebruikt om de waarde van formatieve benaderingen van 
beoordeling te vergroten en aan te tonen, leerprocessen en resultaten te bestuderen en 
de sociale en emotionele ontwikkeling en het welzijn van de student te ondersteunen? 
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Administratie en werklast 

o Zal de strategie voor verandermanagement, samen met de institutionele verplichtingen, 
ervoor zorgen dat AI effectief kan worden gebruikt in uw hele organisatie? 

 

Autonomie 

o Welke ongunstige resultaten zou een AI-systeem in uw context kunnen voorspellen? 
o Welke schadelijke actie zou mogelijk kunnen worden ondernomen op basis van deze 

voorspelling? Welke positieve stappen kunnen worden ondernomen om te voorkomen dat 
de voorspelde uitkomst zich voordoet? 

 

Privacy 

o Wanneer u ervoor heeft gekozen om studenten doorlopend te beoordelen, hoe hebt u 
ervoor gezorgd dat er veilige momenten zijn waarin studenten niet worden beoordeeld? 

o Kunt u bevestigen dat uw organisatie voldoet aan alle relevante wettelijke kaders? 
 
Geïnformeerde deelname 

o Waar in het curriculum, of wanneer tijdens de extra curriculaire programma, krijgen 
lerende onderwijs over AI? Welke inhoud leren ze? 

o Wat zal de inhoud van het onderwijs zijn en hoeveel training zullen andere relevante 
betrokkenen krijgen? 

 

Monitoring en evaluatie 
 

Onderwijskundig doel 

o Hoe gaat u de mate waarin de beoogde effecten en doelstellingen worden behaald, 
monitoren en beoordelen? 

o Kan de leverancier bevestigen dat er periodieke beoordelingen worden uitgevoerd en dat 
deze beoordelingen verifiëren dat de AI tool effectief is en presteert zoals bedoeld? 

o Als de effecten van het gebruik van AI zoals bedoeld niet bevredigend waren, waarom was 
dit dan het geval? Welke stappen gaat u ondernemen om een betere impact te bereiken? 

 

Administratie en werklast 

o Hoe wordt de mate waarin processen worden verbeterd bewaakt en beoordeeld? 
o Waren de veranderingen in processen als gevolg van de implementatie van AI bevredigend 

of onbevredigend? Bent u er zeker van dat, als er onbevredigende resultaten werden 
bereikt, het actieplan tot betere resultaten zal leiden? 

 
 


